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ปริญญาตรี

57(74.02%)

มีหลักสูตรรับการประเมิน 

จ านวน 77 หลักสูตร

ปริญญาโท

10(12.99%)

ปริญญาเอก

9(11.69%)

ป.บัณฑิต
1(1.30%)

57

20

เกณฑ์การประเมิน

รายงานสรุปผลการประเมินระดับหลักสูตร  ปีการศึกษา 2567
รับการตรวจรประเมินเดือนมิถุนายน 2568

ดูรายละเอียดหลักสูตรตามเอกสารแนบหน้า 1
2



ผ่านเกณฑ์ 100%
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร จากคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระดับหลักสูตร องค์ประกอบที่ 1 การก ากับมาตรฐานหลักสูตร  (ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 
และ พ.ศ. 2565 และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 จ านวน 77 หลักสูตร 
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สรุปผลการประเมินระดับหลักสูตร

เกณฑ์ สป.อว.
จ านวน 57 หลักสูตร 

ภาพรวมคะแนนเฉลี่ย 3.84 คะแนน ระดับ "ดี"
ระดับดีมาก  จ านวน 15 หลักสูตร 
ระดับดี       จ านวน 41 หลักสูตร 
ระดับปานกลาง จ านวน 1 หลักสูตร 

ดูรายละเอียดคะแนนตามเอกสารแนบ 1 หน้า 3-8 4

ค ำอธิบำย ระดับคุณภำพคะแนน 
ส ำหรับใช้ในกำรประเมินด้วยเกณฑ ์สป.อว.

คะแนน 1 ระดับคุณภาพ

0.01 - 2.00 น้อย

2.01 - 3.00 ปานกลาง

3.01 - 4.00 ดี

4.01 - 5.00 ดีมาก

เกณฑ์ สป.อว.



สรุปผลการประเมินระดับหลักสูตร

จ านวน 20 หลักสูตร 
คะแนนอยู่ระหว่างระดับ 2-3 คะแนน 

คุณภาพ ระดับ 2 จ านวน 11 หลักสูตร 
คุณภาพ ระดับ 3 จ านวน  9 หลักสูตร 

ดูรายละเอียดคะแนนตามเอกสารแนบ 1 หน้า 9-12
5

ระดับ
คะแนน

ระดับคุณภาพ

1 จ าเป็นต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ไม่มีการด าเนินการใดๆ ไม่มีเอกสาร ไม่มีแผน ไม่มีหลักฐานหรือผล
ด าเนินการ

2 จ าเป็นต้องมกีารปรับปรุงพฒันา อยู่ในขัน้การวางแผน มหีลักฐานทางเอกสารหรือผลด าเนนิงานเพียง
เล็กน้อย

3 ต้องการการปรับปรุงพัฒนาเล็กนอ้ยจะท าให้มีคุณภาพดขีึน้ มเีอกสารหลักฐาน แต่ไมช่ัดเจนเพียงพอที่จะ
ใช้สนับสนุนถงึผลด าเนินงาน  ผลด าเนินงานทีแ่สดงมีความไม่แนน่อน หรือมผีลบางอย่างมาแสดง

4 มคีุณภาพเพียงพอตามที่เกณฑ์คาดหมาย มเีอกสารหลักฐานที่ชัดเจนในจะแสดงใหเ้หน็ถึงผลด าเนินงาน 
ผลด าเนินงานที่แสดงมคีวามแน่นอน และมคีุณภาพตามที่เกณฑ์คาดหวัง

5 มคีุณภาพเหนือกว่าที่เกณฑ์ AUN-QA ก าหนด ด าเนินการตามเกณฑอ์ย่างมีประสิทธภิาพ มเีอกสาร
หลักฐานชัดเจน มผีลลัพธ์ที่ดีและมแีนวโนม้ในเชิงบวก

6 เป็นแบบอย่างที่ดีได ้เป็นตัวอย่างของการปฏิบัติที่ด ีมหีลักฐานที่แสดงถึงผลด าเนนิงานที่ประสิทธภิาพ มี
ผลลัพธ์ที่ดแีละมีแนวโน้มในเชิงบวก

7 คุณภาพดีเลิศ (ระดับ World Class หรือการปฏบิัติที่เป็นเลิศ)
เป็นตัวอย่างการปฏบิัติในระดับชั้นน า world – class มหีลักฐานผลด าเนินงานที่เป็นนวัตกรรม มผีลลัพธ์
และมีแนวโน้มที่โดดเด่นในระดับโลก

ค าอธบิาย 7 ระดับคะแนน 
ส าหรับใช้ในการประเมินด้วยเกณฑ์ AUN-QA

เกณฑ์ AUN-QA



รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับหน่วยงานสนับสนนุ ประจ าปีการศกึษา 2567

หน่วยงานสนับสนุน ได้ด าเนินการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEX ประจ าปีการศึกษา 2567 ในระหว่างวันที่ 1-4 กรกฎาคม 2568 จากการตรวจประเมินพบว่า 
ผลการประเมินของทุกหน่วยงานในภาพรวมมีคะแนนในส่วนของกระบวนการอยู่ในแถบคะแนนที่ 0 - 150 (Band 1) ซึ่งแสดงว่าหน่วยงาน มีการพัฒนาและการด าเนินการอย่างมี
แนวทางตาม ข้อก าหนดพื้นฐานของเกณฑ์ในระดับเริ่มต้น โดยยังมีอุปสรรคในการน าแนวทางไปถ่ายทอด เพื่อน าไปปฏิบัติ การพยายามปรับปรุงกระบวนการต่างๆ ยังเป็นส่วน
หนึ่งของการแก้ไขปัญหา และเป็นแนวทาง การปรับปรุงแบบทั่วไปในระดับเริ่มต้น ในส่วนของผลลัพธ์อยู่ในแถบคะแนนที่ 0 - 120 (Band 1) แสดงว่าหน่วยงานมีการรายงานผล
การด าเนินงานส าหรับบางกระบวนการที่มีความส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจขององค์การ แต่โดยทั่วไปยังขาดการแสดงแนวโน้มและข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ
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ผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับหน่วยงานสนับสนุน ประจ าปีการศึกษา 2567

กระบวนกำร ผลลพัธ์

175.25 174181.25 180.75
150.25

184.75

152.5

105
129 124.5

99.75

187.75
157

121.25 132.75
155.5

104.5

212.25
175.25 181.25 180.75 174

150.25
184.75

0

50

100

150

200

250

สนอ. สสร. สสว. ส ำนกัวิทยฯ สถำบนัวิจยัฯ บณัฑิตฯ

ผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับหน่วยงานสนับสนุน ประจ าปีการศึกษา 2567
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รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับหน่วยงำนสนับสนุน ประจ ำปีกำรศึกษำ 2567

หมวด
คะแนน

เต็ม

ส านักงานอธิการบดี ส านักส่งเสริมการเรียนรู้ฯ ส านักส่งเสริมวิชาการฯ ส านักวิทยบรกิารฯ สถาบันวิจัย บัณฑิตวิทยาลัย

Band % Band % Band % Band % Band % Band %

1. กำรน ำองคก์ร 
1.1 กำรน ำองคก์รโดยผูน้  ำระดบัสงู 65 2 20 2 20 2 25 2 25 2 20 2 25
1.2 กำรก ำกบัดแูลองคก์รและกำรตอบแทนสงัคม 50 2 20 2 20 2 20 2 20 2 20 2 20
2. กลยุทธ์
2.1 กำรจดัท ำกลยทุธ ์ 45 2 20 2 15 2 15 2 15 2 15 2 20
2.2 กำรน ำกลยทุธไ์ปปฏิบตัิ 45 2 15 2 20 2 20 2 20 2 15 2 20
3. ลูกค้า
3.1 ควำมคำดหวงัของลกูคำ้ 40 2 15 2 15 2 15 2 15 2 20 2 15
3.2 ควำมผกูพนัของลกูคำ้ 45 2 20 2 20 2 20 2 20 2 15 2 15
4. กำรวัด กำรวิเครำะห ์และกำรจดักำรควำมรู้
4.1 กำรวดั กำรวิเครำะห ์ปรบัปรุงผลด ำเนินกำร 45 2 20 2 20 2 15 2 15 2 15 2 15
4.2 สำรสนเทศ และกำรจดักำรควำมรู ้ 45 2 20 2 20 2 20 2 20 2 15 2 20
5. บุคลำกร
5.1 สภำพแวดลอ้มของบคุลำกร 40 2 20 2 20 2 15 2 25 2 20 2 20
5.2 ควำมผกูพนัของบคุลำกร 45 2 15 2 15 2 20 2 20 2 20 2 25
6. กำรปฏิบัตกิำร
6.1 กระบวนกำรท ำงำน 40 2 20 2 15 2 15 2 20 2 15 2 20
6.2 ประสิทธิผลของกำรปฏิบตัิกำร 45 2 15 2 15 2 20 2 20 2 15 2 20

รวมคะแนนกระบวนการหมวดที่ 1-6 550 101.75 99.25 107 109 94.75 109.25
7. ผลลัพธ์
7.1 ดำ้นผลิตภณัฑ ์และกระบวนกำร 120 2 20 2 20 2 15 2 20 2 15 2 15
7.2 ดำ้นลกูคำ้ 80 2 15 2 15 2 20 1 5 2 10 2 15
7.3 ดำ้นบคุลำกร 80 2 15 2 15 2 20 2 20 2 10 2 20
7.4 ดำ้นกำรน ำองคก์รและกำรก ำกบัดแูลองคก์ร 80 2 15 2 20 2 20 2 15 2 10 2 20
7.5 ดำ้นกำรเงิน ตลำด และกลยทุธ ์ 90 2 15 2 20 2 20 2 10 2 15 2 15

รวมคะแนนผลลัพธ์หมวดที่ 7 450 73.5 82 73.5 65 55.50 75.50
คะแนนรวม (คะแนนเตม็ x เปอรเ์ซ็นตค์ะแนน) 1,000 175.25 181.25 180.75 174 150.25 184.75 7



รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับคณะ รร.สาธิต และ มรวอ.สระแก้ว ประจ าปีการศึกษา 2567

คณะ/วิทยาลัย รร.สาธิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ จ.สระแก้ว ได้ด าเนินการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ ์
EdPEX ประจ าปีการศึกษา 2567 ในระหว่างวันที่ 13-20 กรกฎาคม 2568 จากการตรวจประเมินพบว่ามีหน่วยงานที่มีคะแนนผลการ
ประเมินมากกว่า 200 คะแนนขึ้นไป จ านวน 7 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 70 ผลการประเมินของทุกหน่วยงานในภาพรวม พบว่ามี
คะแนนในส่วนของกระบวนการอยู่ในแถบคะแนนที่ 0 - 150 (Band 1) ซึ่งแสดงว่าหน่วยงาน มีการพัฒนาและการด าเนินการอย่างมี
แนวทางตาม ข้อก าหนดพ้ืนฐานของเกณฑ์ในระดับเริ่มต้น โดยยังมีอุปสรรคในการน าแนวทางไปถ่ายทอด เพื่อน าไปปฏิบัติ การ
พยายามปรับปรุงกระบวนการต่างๆ ยังเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหา และเป็นแนวทาง การปรับปรุงแบบทั่วไปในระดับเริ่มต้น ใน
ส่วนของผลลัพธอ์ยู่ในแถบคะแนนที่ 0 - 120 (Band 1) แสดงว่าหน่วยงานมีการรายงานผลการด าเนินงานส าหรับบางกระบวนการที่มี
ความส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจขององค์การ แต่โดยทั่วไปยังขาดการแสดงแนวโน้มและข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ
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กระบวนกำร ผลลพัธ์
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หมวด
คะแนน

เต็ม

วิทย์ เกษตร สาธารณสุข มนุษย์ วิทยาการฯ อุตสาหกรรม ครุศาสตร์ นวัตกรรม รร.สาธิต มรวอ.สระแก้ว

Band % Band % Band % Band % Band % Band % Band % Band % Band % Band %

1. กำรน ำองคก์ร 
1.1 กำรน ำองคก์รโดยผูน้  ำระดบัสงู 65 2 25 3 35 3 40 2 20 3 30 3 30 2 20 2 15 3 30 3 30
1.2 กำรก ำกบัดแูลองคก์รและกำรตอบแทนสงัคม 50 2 20 2 20 3 30 2 20 2 20 2 25 2 15 2 20 2 20 3 30
2. กลยุทธ์
2.1 กำรจดัท ำกลยทุธ ์ 45 2 25 3 40 3 30 3 30 3 30 2 20 2 20 2 20 2 25 3 30
2.2 กำรน ำกลยทุธไ์ปปฏิบตัิ 45 2 20 2 20 3 30 2 20 2 20 2 20 2 15 2 15 2 25 2 25
3. ลูกค้า
3.1 ควำมคำดหวงัของลกูคำ้ 40 2 25 3 30 3 30 2 25 2 20 2 10 2 20 2 20 22 20 3 30
3.2 ควำมผกูพนัของลกูคำ้ 45 2 20 2 20 3 30 2 25 2 20 2 15 2 20 3 30 20 3 35
4. กำรวัด กำรวิเครำะห ์และกำรจัดกำรควำมรู้
4.1 กำรวดั กำรวิเครำะห ์ปรบัปรุงผลด ำเนินกำร 45 2 20 2 25 2 20 2 20 2 15 2 15 2 20 2 20 2 25 2 20
4.2 สำรสนเทศ และกำรจดักำรควำมรู ้ 45 2 20 3 30 2 20 2 20 2 15 2 15 2 20 3 30 2 25 2 20
5. บุคลำกร
5.1 สภำพแวดลอ้มของบคุลำกร 40 2 25 3 30 2 20 2 20 2 25 2 15 2 15 2 20 2 20 2 20
5.2 ควำมผกูพนัของบคุลำกร 45 2 25 2 20 2 20 2 20 2 20 2 10 2 20 2 20 3 30 2 15
6. กำรปฏบิัตกิำร
6.1 กระบวนกำรท ำงำน 40 2 15 3 30 2 15 2 20 2 20 2 10 2 15 2 15 2 20 2 20
6.2 ประสิทธิผลของกำรปฏิบตัิกำร 45 2 20 2 20 2 15 2 20 2 20 2 10 2 20 2 20 2 20 2 15

รวมคะแนนกระบวนการหมวดที ่1-6 550 119.50 147.50 141.25 119 118.5 96 101.25 109 130.25 134.5
7. ผลลัพธ์
7.1 ดำ้นผลิตภณัฑ ์และกระบวนกำร 120 2 25 2 15 2 20 2 20 2 25 2 15 2 15 2 20 2 20 2 25
7.2 ดำ้นลกูคำ้ 80 2 15 2 15 2 20 2 20 2 10 2 10 2 20 2 25 3 30 2 25
7.3 ดำ้นบคุลำกร 80 2 25 2 15 2 20 2 20 2 25 3 30 2 15 2 10 2 20 2 20
7.4 ดำ้นกำรน ำองคก์รและกำรก ำกบัดแูลองคก์ร 80 2 25 2 15 2 20 2 20 2 20 2 20 2 15 2 20 2 25 2 25
7.5 ดำ้นกำรเงิน ตลำด และกลยทุธ ์ 90 2 15 2 15 2 20 2 10 2 20 2 10 2 10 2 10 2 20 2 20

รวมคะแนนผลลัพธ์หมวดที่ 7 450 95.50 67.50 90 81 92 75 67 77 102 104
คะแนนรวม (คะแนนเตม็ x เปอรเ์ซน็ตค์ะแนน) 1,000 215 215 231.25 200 210.50 171 168.25 190 232.25 238.50

รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับคณะ รร.สำธิต และ มรวอ.สระแก้ว ประจ ำปีกำรศกึษำ 2567
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หมวด คะแนนเต็ม Band %
1. กำรน ำองคก์ร 
1.1 กำรน ำองคก์รโดยผูน้  ำระดบัสงู 65 3 40
1.2 กำรก ำกบัดแูลองคก์รและกำรตอบแทนสงัคม 50 3 40
2. กลยุทธ์
2.1 กำรจดัท ำกลยทุธ ์ 45 3 30
2.2 กำรน ำกลยทุธไ์ปปฏิบตัิ 45 3 35
3. ลูกค้า
3.1 ควำมคำดหวงัของลกูคำ้ 40 3 35
3.2 ควำมผกูพนัของลกูคำ้ 45 3 40
4. กำรวัด กำรวิเครำะห ์และกำรจดักำรควำมรู้
4.1 กำรวดั กำรวิเครำะห ์ปรบัปรุงผลด ำเนินกำร 45 3 30
4.2 สำรสนเทศ และกำรจดักำรควำมรู ้ 45 3 35
5. บุคลำกร
5.1 สภำพแวดลอ้มของบคุลำกร 40 3 30
5.2 ควำมผกูพนัของบคุลำกร 45 3 35
6. กำรปฏิบัตกิำร
6.1 กระบวนกำรท ำงำน 40 3 35
6.2 ประสิทธิผลของกำรปฏิบตัิกำร 45 3 30

รวมคะแนนกระบวนการหมวดที่ 1-6 550 194
7. ผลลัพธ์
7.1 ดำ้นผลิตภณัฑ ์และกระบวนกำร 120 3 30
7.2 ดำ้นลกูคำ้ 80 3 30
7.3 ดำ้นบคุลำกร 80 3 35
7.4 ดำ้นกำรน ำองคก์รและกำรก ำกบัดแูลองคก์ร 80 3 35
7.5 ดำ้นกำรเงิน ตลำด และกลยทุธ ์ 90 3 30

รวมคะแนนผลลัพธ์หมวดที่ 7 450 143
คะแนนรวม (คะแนนเตม็ x เปอรเ์ซ็นตค์ะแนน) 1,000 337

รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ระดับมหำวิทยำลัย ประจ ำปีกำรศึกษำ 2567

194 143

0 50 100 150 200 250 300 350 400

2567

กระบวนกำร ผลลพัธ์

337
ปีการศึกษา

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้ด าเนินการตรวจประเมินคุณภาพตาม
เกณฑ ์EdPEx ประจ าปีการศึกษา 2567 ในวันท่ี 24 กรกฎาคม 2568 โดยใช้ทีมผู้ตรวจ TQA Assessor 
จ านวน 5 คน ที่ขึ้นทะเบียนของส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ผลการตรวจประเมินในภาพรวมมี
คะแนนอยู่ที ่337 คะแนน แบ่งเป็นส่วนกระบวนการ 194 คะแนน (Band 2) ซึ่งแสดงว่า มหาวิทยาลัยมี
แนวทางอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิผลตอบที่ตอบสนองต่อข้อก าหนด พื้นฐานของเกณฑ์ EdPEX แต่ยังมี
บางเรื่องหรือบางหน่วยงาน ที่เริ่มมีการน าแนวทางต่างๆ โดยยังมีอุปสรรคในการน าแนวทางไปถ่ายทอด 
เพื่อน าไปปฏิบัติ ในส่วนของผลลัพธ์มีคะแนนอยู่ที่ 143 คะแนน (Band 2) แสดงว่า มหาวิทยาลัยมีการ
รายงานผลการด าเนินงานในหลายเรื่องที่มีความส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจขององค์กรและข้อก าหนด
พื้นฐานของเกณฑ์ EdPEx ซึ่งผลการด าเนินงานบางเรื่องอยู่ในระดับที่ดี เริ่มมีการใช้ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ
และรายงานแนวโน้มของข้อมูล
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เปรียบเทียบข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี

11



การประเมินกระบวนการ : ADLI
Factor Band1

0 – 5 %
Band2

10 – 25 %
Band3

30 – 45 %
Band4

50 – 65 %
Band5

70 – 85 %
Band6

90 – 100 %
A – Approach ไม่มแีนวทางอย่างเป็นระบบ 

มีสารสนเทศเพียงผิวเผิน
เริ่มมีแนวทางอย่างเป็นระบบที่

ตอบสนองต่อค าถามพื้นฐาน
ของหัวข้อ

มีแนวทางอย่างที่เป็นระบบและมี

ประสิทธิผลที่ตอบสนองต่อค าถาม
พื้นฐานของหัวข้อ

มีแนวทางอย่างเป็นระบบและมี

ประสิทธิผลที่ตอบสนองต่อค าถาม
โดยรวมของหัวข้อ

มีแนวทางอย่างเป็นระบบและมี

ประสิทธิผลที่ตอบสนองต่อค าถาม
ย่อยของหัวข้อ

แสดงให้เห็นว่ามีแนวทางอย่างเป็น
ระบบและมีประสิทธิผลที่ตอบสนอง

ต่อค าถามย่อยของหัวข้ออย่าง
ครบถ้วน

D - Deployment ไม่มีหรือแทบไม่ปรากฏ
หลักฐานการถ่ายทอดสู่การ
ปฏิบัติ

การน าแนวทางไปถ่ายทอดสู่

ปฏิบัติ  อยู่ในขั้นเริ่มต้นใน
เกือบทุกส่วนหรือ หน่วยงาน 
ซึ่งเป็น อุปสรรคต่อ การตอบ
ค าถามพ้ืนฐานของหัวข้อนั้น

มีการน าแนวทางไปถ่ายทอดเพื่อ

น าไปปฏิบัตถิึงแม้ว่าบางพื้นที่หรือ
บางหน่วยงานเพิ่งอยู่ในขั้นเริ่มต้น

มีการน าแนวทางไปถ่ายทอดเพื่อ

น าไปปฏิบัติเป็นอย่างดี ถึงแม้ว่า
อาจแตกต่างกันในบางพื้นที่หรือ
บางหน่วยงาน

มีการน าแนวทางไปถ่ายทอดเพื่อน าไป

ปฏิบัติเป็นอย่างดี โดยไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในพื้นที่หรือ
หน่วยงานส่วนใหญ่

มีการน าแนวทางไปถ่ายทอดเพื่อ

น าไปปฏิบัติเป็นอย่างทั่วถึงโดย
ไม่มีจุดอ่อนหรือความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญในพื้นที่หรือหน่วยงานใดๆ

L - Learning ไม่แสดงให้เห็นว่ามีแนวคิดในการ

ปรับปรุง มีการปรับปรุงเมื่อ
เกิดปัญหา

เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงจาก
การต้ังรับปัญหามาเป็นแนวคิดใน
การปรับปรุงแบบพื้นๆ

เริ่มมีแนวทางอย่างเป็นระบบใน

การประเมินและปรับปรงุ
กระบวนการที่ส าคัญ

มีการประเมินและปรับปรุงอย่าง
เป็นระบบโดยใช้ข้อมูลจริง โดย
แสดงการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น KM 

ถูกน าไปใช้บางเรื่อง  แสดง
ตัวอย่างการสร้างนวัตกรรม
เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของกระบวนการหลัก

มีการประเมินและปรับปรุงอย่างเป็น
ระบบโดยใช้ข้อมูลจริง โดยแสดงการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น การประยุกต์ใช้ 

KM และนวัตกรรม

มีกระบวนการประเมินและปรับปรุง
อย่างเป็นระบบโดยใช้ข้อมูลจริงโดย
แสดงการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น การ

ประยุกต์ใช้ KM และนวัตกรรม
เป็นเครื่องมือในระดับสถาบันที่ใช้
เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล

I - Integration ไม่แสดงให้เห็นว่ามีความ
สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน
ในระดับสถาบัน แต่ละส่วนหรือ
หน่วยงานด าเนินการอย่างเอกเทศ

มีแนวทางท่ีสอดคล้องไปใน
แนวทางเดียวกันกับส่วนหรือ
หน่วยงานอื่น โดยส่วนใหญ่เกิด

จากการร่วมกันแก้ปัญหา

เริ่มมีความสอดคล้องกับความ
จ าเป็นพื้นฐานของสถาบัน 

ตามที่ระบุไว้ในโครงร่างองค์กร
และในหัวข้อกระบวนการ
อื่นๆ

แนวทางมีความสอดคล้องกับ

ความต้องการโดยรวมของ
สถาบัน ตามที่ระบุไว้ในโครงร่าง
องค์กรและในหัวข้อ
กระบวนการอื่นๆ

มีแนวทางท่ีบูรณาการกับความ
จ าเป็นทั้งในปัจจุบันและอนาคต 
ตามที่ระบุไว้ในโครงร่างองค์กรและ
ในหัวข้อกระบวนการอื่นๆ

มีแนวทางท่ีบูรณาการอย่างดีกับ

ความจ าเป็นทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต ตามที่ระบุไว้ในโครงร่าง
องค์กรและในหัวข้อ
กระบวนการอื่นๆ
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การประเมินผลลัพธ์ :LeTCI
Factor Band1

0 – 5 %
Band2

10 – 25 %
Band3

30 – 45 %
Band4

50 – 65 %
Band5

70 – 85 %
Band6

90 – 100 %
Le – Level

(ผลลัพธ์เทียบกับปีปัจจุบัน)
ไม่มกีารรายงานผลการ
ด าเนินการของสถาบัน 
และ/ หรือมีผลลัพธ์ที่ ไม่ดี
ในเรื่องที่รายงานไว้

มีการรายงานผลการด าเนินการของ

สถาบันเพียงน้อยเรื่อง ตอบค าถาม
พื้นฐานของหัวข้อ และมีระดับผลการ
ด าเนินการที่เริ่มดี

มีการรายงานถึงระดับผลการ

ด าเนินการที่ดี ตอบค าถาม
พื้นฐานของหัวข้อ

มีการรายงานถึงระดับผลการ

ด าเนินการที่ดี ตอบค าถาม
โดยรวมของหัวข้อ

มีการรายงานถึงระดับผลการ

ด าเนินการที่ดี ตอบค าถามย่อย
ของหัวข้อ

มีการรายงานถึงระดับผลการ

ด าเนินการที่ดีเลิศ ตอบค าถาม
ย่อยของหัวข้ออย่างครบถ้วน

T – Trend
(แนวโน้มของผลลัพธ์

ย้อนหลัง 3 ปี)

ไม่มีการรายงานข้อมูลที่
แสดงแนวโน้ม หรือมีข้อมูล
ที่แสดงแนวโน้มในทางลบ

มีรายงานแนวโน้มของข้อมูลบางเรื่อง 
บางเรื่องแสดงแนวโน้มในทางลบ

มีการรายงานแนวโน้มของข้อมูล

บางเรื่อง และข้อมูลส่วนใหญ่
ที่แสดงนั้นมี แนวโน้มที่ดี

แสดงถึงแนวโน้มที่ดีในเรื่องที่มี
ความส าคัญ ฃต่อการบรรลุพันธ
กิจของสถาบัน

แสดงถึงแนวโน้มทีด่ีในเรื่องที่มี
ความส าคัญส่วนใหญ่ ซึ่งจะท าให้
บรรลุพันธกิจของสถาบัน

แสดงถึงแนวโน้มทีด่ีอย่าง
ต่อเนื่อง ในเรื่องที่ส าคัญทุกเรื่อง 
ซึ่งจะท าให้บรรลุพันธกิจของ
สถาบัน

C – Comparison
(ผลลัพธ์ของคู่เทียบ)

ไม่มกีารรายงาน
สารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ

แทบไม่มี หรือไม่มีการรายงาน 
สารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ

เริ่มมีสารสนเทศเชิง
เปรียบเทียบ

ผลการด าเนินการในปัจจุบันบาง
เรื่องดีกว่าคู่เทียบ และ/หรือ
ระดับเทียบเคียง

มีแนวโน้มและระดับผลการ

ด าเนินการในปัจจุบันหลายเรื่อง
ดีกว่าคู่เทียบ และ/หรือระดับ
เทียบเคียง

แสดงถึงความเป็นผู้น าทั้งใน
ธุรกิจและผู้น าส าหรับการ
เทียบเคียงในหลายด้าน

I – Integration
(ผลลัพธ์ที่สัมพันธ์กับ

กระบวนการที่เกี่ยวข้อง 
สัมพันธ์กับพันธกิจวิสัยทัศน์ 
จ าแนกตามกลุ่มที่เหมาะสม

ตามที่องค์กรระบุไว้)

ไม่มกีารรายงานผลลัพธ์ใน
เรื่องที่มีความส าคัญต่อการ
บรรลุพันธกิจของสถาบัน 

มีการรายงานผลลัพธ์เพียงบางเรื่องที่
มีความส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจของ
สถาบัน

มีการรายงานผลลัพธ์ในหลาย
เรื่องที่มีความส าคัญต่อการ
บรรลุพันธกิจของสถาบัน

มีการรายงานผลการด าเนินการ

ของสถาบันที่ครอบคลุมความ
ต้องการของผู้เรียน ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย ตลาด และ
กระบวนการส าคัญส่วนใหญ่

มีการรายงานผลการด าเนินการ

ของสถาบันทีค่รอบคลุมความ
ต้องการของผู้เรียน ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย ตลาด 
กระบวนการ และแผนปฏิบัติ
การส่วนใหญ่

มีการรายงานผลการด าเนินการ
และการคาดการณ์ผลการ
ด าเนินการของสถาบันที่

ครอบคลุมความต้องการของ
ผู้เรียน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ตลาด กระบวนการ และ
แผนปฏิบัติการส่วนใหญ่

13



14

14



การก าหนดตวัชีว้ดั

Compliance   เตัววัดพื้นฐานที่องค์กรต้องปฏิบัติตามมาตรฐานหรือข้อก าหนด  

Competitive ตัววัดที่องค์กรพยายามพัฒนาตนเองให้สามารถแข่งขันได้

Excellence ตัววัดที่องค์กรต้องการเป็นผู้น าในอุตสาหกรรม

15
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รายงานสรุปผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ปกีารศึกษา 2567 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

 

ปีการศึกษา 2567 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ มีหลักสูตรที่ได้รับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากคณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ในช่วงเดือนมิถุนายน 2568 จำนวนทั้งหมด 77 หลักสูตร (รายละเอียดดังตารางที่ 1) การจำแนกหลักสูตรตามเณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตร แบ่งเป็น 2 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 จำนวน 58 หลักสูตร และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2565 จำนวน 19 หลักสูตร  

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลหลักสูตร จำแนกตามระดับปริญญา 

 

 
คณะ/วิทยาลัย 

ระดับปริญญา  
รวม  

ป.ตรี 
บัณฑิตศึกษา 

ป.โท ป.เอก ป.บัณฑิต 
1. ครุศาสตร ์ 11 2 2 1 16 
2. วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 8 - 1 - 9 
3. มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ 12 2 1 - 15 
4. เทคโนโลยีอตุสาหกรรม 6 1 - - 7 
5. วิทยาการจัดการ 9 - - - 9 
6. เทคโนโลยีการเกษตร 3 1 - - 4 
7. สาธารณสุขศาสตร ์ 5 1 1 - 7 
8. นวัตกรรมการจัดการ 3 3 4 - 10 

รวม 57 10 9 1 77 
 

ปีการศึกษา 2567 มหาวิทยาลัยฯ มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) เกณฑ์ สป.อว. ตามเล่มคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 จำนวน 57 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 74.03  และ 2) เกณฑ์ AUN-QA ตามเล่มคู่มือเกณฑ์การประเมิน AUN-QA Version 4.0 (ASEAN 
University Network Quality Assurance)  จำนวน 20 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 25.97 (รายละเอียดดังตารางที่ 2) 

 
 

เอกสารแนบ1 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลหลักสูตร จำแนกตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพ 
 

คณะ/วิทยาลัย 
เกณฑ์การประเมินคุณภาพ 

สป.อว. AUN QA 
1. ครุศาสตร ์ 13 3 
2. วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 5 4 
3. มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ 13 2 
4. เทคโนโลยีอตุสาหกรรม 6 1 
5. วิทยาการจัดการ 8 1 
6. เทคโนโลยีการเกษตร 3 1 
7. สาธารณสุขศาสตร ์ 2 5 
8. นวัตกรรมการจัดการ 7 3 

รวม 57 20 
 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร จากคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร องค์ประกอบที่ 1 การกำกับ
มาตรฐานหลักสูตร  (ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2565 และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 จำนวน 77 หลักสูตร โดย          
ทุกหลักสูตร “ผ่าน” คิดเป็นร้อยละ 100 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร จากคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร เกณฑ์ สป.อว. ตามเล่มคู่มือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 จำนวน 57 หลักสูตร ภาพรวมคะแนนเฉลี่ย 3.84 คะแนน ระดับคุณภาพดี จำแนกระดับคุณภาพ ระดับ
ดีมาก จำนวน 15 หลักสูตร ระดับดี จำนวน 41 หลักสูตร และระดับปานกลาง จำนวน 1 หลักสูตร (รายละเอียดดังตารางที่ 3) โดยมีกรอบการประเมิน 5 องค์ประกอบ 
13 ตัวบ่งชี้ ได้แก่  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้
2. บัณฑิต 2.1 คุณภาพบัณฑิตต ามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

2.2 การได้งานทำหรือผลงานวิจัยของผู้สำเร็จการศึกษา 
3. นักศึกษา 3.1 การรับนักศึกษา                                

3.2 การส่งเสริมและ พัฒนานักศึกษา 
3.3 ผลที่เกิดกับนักศึกษา 
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4. อาจารย์ 4.1 การบริหารและพัฒนาอาจารย์               
4.2 คุณภาพอาจารย์ 
4.3 ผลที่เกิดกับอาจารย์ 

5. หลักสูตรการเรียน การสอน 
การประเมิน 

5.1 สาระของรายวิชาในหลักสูตร 
5.2 การวางระบบผู้สอนและกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
5.3 การประเมินผู้เรียน 
5.4 ผลการดำเนินงานหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

6. สิ่งสนับสนนุการเรียนรู ้ 6.1 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
 
ตารางท่ี  3  ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปีการศึกษา 2567 เกณฑ์ สป.อว. ตามคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2557 จำแนกเป็นรายหลักสูตร/คณะ  

คณะ/ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา 
สถานะ คะแนน 

การประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

1. คณะครุศาสตร์    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาเคมีและวิทยาศาสตรท์ั่วไป (ปิดแบบมีเงื่อนไข) ปป. 2562 3.95 ด ี
2. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์ ปป. 2566 4.06 ดีมาก 
3. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑติ (4 ป)ี สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป(หลักสตูรภาษาอังกฤษ) (ปิดแบบมีเงื่อนไข) ปป. 2562 3.04 ด ี
4. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาคณิตศาสตร์  ปป. 2566 4.12 ดีมาก 
5. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาคณิตศาสตร์ (หลักสูตรภาษาอังกฤษ) (ปิดแบบมีเงื่อนไข) ปป. 2562 3.66 ด ี
6.หลักสูตรครศุาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย  ปป. 2566 4.12 ดีมาก 
7. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาภาษาอังกฤษ  ปป. 2566 3.65 ด ี
8. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาภาษาไทย ปป. 2566 4.15 ดีมาก 
9. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต (4 ปี) สาขาวิชาภาษาจีน ปป. 2566 3.94 ด ี
10. หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต (4 ปี) สาขาวิชาการประถมศึกษา ปป. 2566 4.07 ดีมาก 
11. หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต (4 ปี) สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (หลักสตูรภาษาอังกฤษ) ปป. 2566 3.68 ด ี
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คณะ/ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา 
สถานะ คะแนน 

การประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

ระดับบัณฑิตศึกษา    
12. หลักสูตรครุศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ปป. 2566 4.13 ดีมาก 
13. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ปป. 2566 3.93 ดี 

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะครุศาสตร์  3.88 ดี 
 

2. คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ ปป. 2565 4.17 ดีมาก 
2. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ปป. 2565 3.70 ดี 
3. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาคหกรรมศาสตร์ ปป. 2564 3.89 ดี 
4. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาโภชนาการและการกำหนดอาหาร ปป. 2563 4.04 ดีมาก 
5. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชานวัตกรรมดิจิทัลและวิศวกรรม 
ซอฟต์แวร ์

ปป. 2566 3.95 ดี 

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  3.95 ดี 
 

3. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรอุตสาหกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาออกแบบอุตสาหกรรม ปป. 2565 3.86 ด ี
2. หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาวิศวกรรมเมคคาทรอนิกส์และหุ่นยนต ์ ปป. 2565 3.50 ด ี
3. หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาวิศวกรรมการจดัการ ปป. 2565 3.88 ด ี
4. หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมโยธา ปป. 2565 3.56 ด ี
5. หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาเทคโนโลยีวิศวกรรมเครื่องกล ปป. 2565 3.85 ด ี
ระดับบัณฑิตศึกษา    
6. หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการเทคโนโลยี ปป. 2565 3.79 ด ี

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะเทคโนโลยีอตุสาหกรรม  3.74 ดี 
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คณะ/ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา 
สถานะ คะแนน 

การประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

4. คณะเทคโนโลยีการเกษตร    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร ปป. 2566 3.55 ดี 
2. หลักสตูรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ ปป. 2564 3.84 ดี 
3. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาเทคโนโลยีภูมิทัศน ์ ปป. 2564 3.47 ดี 

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะเทคโนโลยีการเกษตร  3.62 ดี 
 

5. คณะวิทยาการจัดการ    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการท่องเที่ยว ปป. 2565 3.98 ดี 
2. หลักสูตรนิเทศศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารดิจิทัลและมัลติมีเดีย  ปป. 2565 3.94 ดี 
3. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ สาขาวิชาการจัดการทั่วไป ปป. 2566 3.96 ดี 
4. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ สาขาวิชาการบริหารธุรกิจ ปป. 2565 3.98 ดี 
5. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ สาขาวิชาธุรกิจดิจิทัล ปป. 2566 3.73 ดี 
6. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ สาขาวิชาการจัดการธรุกิจค้าปลีกสมัยใหม่ ปป. 2566 3.99 ดี 
7. หลักสูตรบัญชีบณัฑิต  ปป. 2566 3.94 ดี 
8. หลักสูตรบริหารธุรกิจ สาขาวิชาการจัดการธุรกิจสมัยใหม่ (ต่อเนือ่ง) ใหม่ 2565 3.45 ดี 

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะวิทยาการจดัการ  3.87 ดี 
 

6. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา (4 ปี) ปป. 2566 3.96 ดี 
2. หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ปป. 2565 3.56 ดี 
3. หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ ปป. 2565 3.68 ดี 
4. หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ปป. 2566 3.96 ดี 
5. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ (4 ปี) ปป. 2566 4.06 ดีมาก 
6. หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา ปป. 2565 4.10 ดีมาก 
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คณะ/ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา 
สถานะ คะแนน 

การประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

7. หลักสูตรครุศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาสังคมศึกษา (4 ปี) ปป. 2566 3.96 ดี 
8. หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป ์ ปป. 2565 4.00 ดี 
9. หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบณัฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ปป. 2564 3.94 ดี 
10. หลักสูตรนติิศาสตรบัณฑติ  ปป. 2564 3.94 ดี 
11. หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชานาฎศิลป์ศึกษา (4 ปี) ปป. 2566 4.31 ดีมาก 
12. หลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑติ สาขาวิชารัฐศาสตร์ ใหม ่2564 4.09 ดีมาก 
ระดับบัณฑิตศึกษา    
13. หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ใหม ่2564 4.08 ดีมาก 

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  3.97 ดี 
7. วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ สาขาวิชานวัตกรรมการจัดการธุรกจิการบิน (หลักสูตรนานาชาติ) ปป. 2566 3.60 ด ี
2. หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการการบริการและการโรงแรม ปป. 2563 3.79 ด ี
ระดับบัณฑิตศึกษา    
3. หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานวัตกรรมการจัดการสิ่งแวดล้อม ปป. 2565 3.39 ด ี
4. หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชานวัตกรรมการบริหารปกครองและการประกอบการเพื่อสังคม ใหม ่2565 2.94 ปานกลาง 
5. หลักสูตรบริหารธุรกิจดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารธุรกิจ ปป. 2565 3.87 ด ี
6. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาสิ่งแวดล้อมศึกษา ปป. 2565 3.82 ด ี
7. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชานวัตกรรมการจัดการสิ่งแวดล้อม ใหม ่2565 3.18 ด ี

ค่าเฉลี่ยคะแนนวิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ  3.51 ดี 
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คณะ/ชื่อหลักสูตร/สาขาวิชา สถานะ คะแนน 
การประเมิน 

ระดับ 
คุณภาพ 

8. คณะสาธารณสุขศาสตร์    
ระดับปริญญาตรี    
1. หลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ ปป. 2563 4.20 ดีมาก 
ระดับบัณฑิตศึกษา    
2. หลักสุตรสาธารณสุขศาสตรดุษฎีบัณฑติ สาขาวิชาการจัดการระบบสุขภาพ ใหม่ 2564 4.16 ดีมาก 

ค่าเฉลี่ยคะแนนคณะสาธารณสขุศาสตร์  4.18 ดีมาก 
ค่าเฉลี่ยคะแนนภาพรวม 57 หลักสูตร  3.84 ดี 

 

ข้อมูล ณ วันที่ 1 กรกฎาคม 2568 จากงานมาตรฐานจัดการคุณภาพ 
 
หมายเหตุ การวิเคราะห์ระดับผลการประเมิน 

 

คะแนน 1 ระดับคุณภาพ 
0.01 - 2.00 น้อย 
2.01 - 3.00 ปานกลาง 
3.01 - 4.00 ดี 
4.01 - 5.00 ดีมาก 
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ผลการประเมินเกณฑ์ AUN-QA ตามเล่มคู่มือ AUN-QA Version 4.0 จำนวน 20 หลักสูตร คะแนนอยู่ระหว่างระดับ 2-3 คะแนน จำแนกเป็นระดับคุณภาพ 
ระดับ 2  จำนวน 11 หลักสูตร และระดับ 3 จำนวน 9 หลักสูตร (รายละเอียดดังตารางที่ 4) โดยมีกรอบการประเมิน ประกอบด้วย 8 Criteria, 53 Requirements 
ครอบคลุม 8 ด้าน ได้แก่ 1) ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง 2) โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหาของหลักสูตร 3) วิธีการเรียนการสอน 4) การประเมินผู้เรียน 5) บุคลากร
สายวิชาการ 6) บริการสนับสนุนผู้เรียน 7) สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน และ 8) ผลลัพธ์และผลผลิต 

  
ตารางท่ี 4 ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปีการศึกษา 2567 เกณฑ์ AUN-QA ตามคู่มือเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 จำแนกเป็นราย
หลักสูตร/คณะ 

 
คณะ/วิทยาลัย 

Criterion Overall 
Verdict Cr1 Cr2 Cr3 Cr4 Cr5 Cr6 Cr7 Cr8 

คณะครุศาสตร์ 

1. หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิต สาขาวิชาชีพครู 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

2. หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชานวัตกรรมการบริหาร
การศึกษา 

3 3 4 3 3 3 3 3 3 

3. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชานวัตกรรมการบรหิาร
การศึกษา 

3 3 4 3 3 3 4 3 3 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

4. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย 

3 2 3 2 3 3 3 2 3 

5. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 2 2 2 2 3 3 3 2 2 

6. หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาอาหารและเครื่องดืม่เพื่อ
สุขภาพเชิงธุรกิจ 

2 3 3 3 3 2 3 2 3 
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คณะ/วิทยาลัย 

Criterion Overall 
Verdict Cr1 Cr2 Cr3 Cr4 Cr5 Cr6 Cr7 Cr8 

7. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชานวัตกรรมเพื่อการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

3 3 3 3 3 3 3 2 3 

คณะวิทยาการจัดการ 

8. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส์
และซัพพลายเชน 

2 2 2 2 3 3 3 3 2 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร 

9. หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการจดั
การเกษตร  

2 2 2 2 2 2 3 2 2 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

10. หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์และ
การออกแบบ 

2 2 1 2 3 3 3 1 2 

11. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์และการ
ออกแบบ 

2 2 2 2 3 3 3 1 2 

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

12. หลักสูตรอตุสาหกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยไีฟฟ้า
อุตสาหกรรม(ต่อเนื่อง) 

2 1 2 2 3 3 4 3 2 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

13. หลักสูตรวิทยาศาสตรบณัฑติ สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 2 2 3 2 3 3 3 2 3 
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คณะ/วิทยาลัย 

Criterion Overall 
Verdict Cr1 Cr2 Cr3 Cr4 Cr5 Cr6 Cr7 Cr8 

14. หลักสูตรวิทยาศาสตรบณัฑติ สาขาวิชาสุขภาพและความงาม 2 3 3 2 2 3 4 2 2 

15. หลักสูตรสาธารณสุขศาสตร์ สาขาวิชาการจัดการสถานพยาบาล 2 3 3 3 3 3 3 2 3 

16.หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
การส่งเสริมสุขภาพ 

2 3 3 2 2 2 2 2 2 

17. หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชาการจัดการ
ระบบสุขภาพ  

3 4 4 3 4 3 4 3 3 

วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ 

18. หลักสูตรบริหารธุรกิจบณัฑติ สาขาวิชาการจดัการนวัตกรรม
การค้า 

2 2 2 2 3 3 3 2 2 

19. หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต สาขาวิชาผู้ประกอบการและ
การออกแบบนวัตกรรมธุรกิจ  

2 2 2 2 2 2 2 2 2 

20. หลักสูตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาผู้ประกอบการและการออกแบบ
นวัตกรรมธรุกิจ  

2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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คำอธิบาย 7 ระดับคะแนน สำหรับใช้ในการประเมินด้วยเกณฑ์ AUN-QA 
ระดับ 

คะแนน 
ระดับคุณภาพ 

1 จำเป็นต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ไม่มีการดำเนินการใดๆ ไม่มเีอกสาร ไมม่ีแผน ไม่มีหลักฐานหรือผลดำเนินการ 
2 จำเป็นต้องมีการปรับปรุงพัฒนา อยู่ในข้ันการวางแผน มีหลักฐานทางเอกสารหรือผลดำเนินงานเพียงเล็กน้อย 
3 ต้องการการปรับปรุงพัฒนาเล็กน้อยจะทำให้มีคุณภาพดีขึ้น มเีอกสารหลักฐาน แตไ่ม่ชัดเจนเพียงพอที่จะใช้สนับสนุนถึงผลดำเนินงาน  ผลดำเนินงานท่ีแสดงมีความไม่แน่นอน หรือมี

ผลบางอย่างมาแสดง 
4 มีคุณภาพเพียงพอตามที่เกณฑ์คาดหมาย มีเอกสารหลักฐานท่ีชัดเจนในจะแสดงให้เห็นถึงผลดำเนินงาน ผลดำเนินงานท่ีแสดงมีความแน่นอน และมีคณุภาพตามที่เกณฑ์คาดหวัง 
5 มีคุณภาพเหนือกว่าที่เกณฑ์ AUN-QA กำหนด ดำเนินการตามเกณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ มีเอกสารหลักฐานชัดเจน มีผลลัพธ์ที่ดีและมีแนวโน้มในเชิงบวก 
6 เป็นแบบอย่างท่ีดีได้ เป็นตัวอย่างของการปฏิบัติที่ดี มีหลักฐานที่แสดงถึงผลดำเนินงานท่ีประสิทธิภาพ มีผลลัพธ์ที่ดีและมีแนวโนม้ในเชิงบวก 
7 คุณภาพดีเลิศ (ระดับ World Class หรือการปฏิบัติท่ีเป็นเลิศ) 

เป็นตัวอย่างการปฏิบัติในระดับช้ันนำ world – class  มีหลักฐานผลดำเนินงานท่ีเป็นนวัตกรรม มีผลลัพธ์และมีแนวโนม้ที่โดดเด่นในระดับโลก 
 


	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16

